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पिंजाब िामान्य कर असधसनयम (1948 का XLVI) - धारा 6 (2) 

और अनुिूिी B - पिंजाब पुनगिठन असधसनयम (1966 का XXXI) - 

धारा 2 (जी) और  88 - 1 नििंबर, 1966 िे पहले मौजूदा पिंजाब राज्य 

1948  के असधसनयम XLVI की धारा 6 (2) के तहत असधिूिना जारी 



  

करना सजिमें असधसनयम की अनुिूिी बी में ििंशोधन करने के इरादे 

को इिंसगत सकया गया है - ऐिी असधिूिना - क्या 196 के असधसनयम 

XXXI के 2 (g  ) में पररभासित 'कानून' है। ििंघ राज्य के्षत्र ििंडीगढ़ ने 

धारा 6(2) के तहत पूिि-अपेसक्षत असधिूिना के सबना 1948  के 

असधसनयम XLVI की अनुिूिी में ििंशोधन सकया - ऐिा ििंशोधन - 

िाहे िह िैध हो - 1966 के असधसनयम XXXI की धारा 88 - क्या 

आकसिित है।  

असभसनधािररत सकया सक 1 नििंबर, 1966 िे पहले "मौजूदा पिंजाब 

राज्य" द्वारा पिंजाब िामान्य सबक्री-कर असधसनयम, 1948 की धारा 6 

की उप-धारा (2) के तहत जारी एक असधिूिना,  सजिमें उि 

असधसनयम की अनुिूिी बी में आइटम 30 में ििंशोधन करने के अपने 

इरादे के बारे में तीन महीने का नोसटि सदया गया था, पिंजाब पुनगिठन 

असधसनयम की धारा 2 (जी) में पररभासित "कानून" नही िं है।  1966 

की धारा 31, क्योिंसक न्यायालय 'मौजूदा पिंजाब राज्य' को असधिूिना 



 

में व्यक्त अपने इरादे को पूरा करने के सलए आगे बढ़ने के सलए 

मजबूर नही िं कर िकता था। उि असधिूिना को जारी करने के बाद, 

इचु्छक व्यक्तक्तयोिं द्वारा अभ्यािेदन या आपसियोिं पर, 'मौजूदा पिंजाब 

राज्य' को अपना इरादा बदलने का असधकार था। उिके पाि अपने 

इरादे को पूरा करने या न करने का सिकल्प था। एक न्यायालय 

न्यासयक प्रसक्रया के माध्यम िे उि असधिूिना को लागू नही िं कर 

िकता था या मान्यता देने का अििर नही िं दे िकता था तासक 

नामािंतरण और अनुिूिी बी िे असधसनयम 46 और 194 में मद 30 में 

ििंशोधन करने के सलए आगे बढ़ना। इिमें कोई ििंदेह नही िं है 

सकअसधिूिना 1948 के असधसनयम ए की धारा 6 की उप-धारा (2) में 

राज्य िरकार को दी गई िैधासनक शक्तक्त के अनुिरण में और उिके 

तहत थी, इि प्रकार यह अपने आप में एक िैध असधिूिना थी। 

लेसकन 1966 के असधसनयम 31 की धारा 2 (जी) के अनुिार 'कानून' 

शब्द की पररभािा का उिर देने के सलए, यह पयािप्त नही िं है सक 



  

असधिूिना िैध होनी िासहए, लेसकन जो आिश्यक है िह यह है सक 

इिे लागू सकया जाना िासहए, या इिकी मान्यता के सलए एक अििर 

उत्पन्न होना िासहए।  

पैरा 5 

 

  



 

 

असभसनधािररत सकया सक 1 नििंबर, 1966 को और जब कें द्र 

शासित प्रदेश ििंडीगढ़ अक्तस्तत्व में आया, तो इिके मुख्य आयुक्त 

िक्षम प्रासधकारी हैं जो 1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 

की उप-धारा (2) के तहत कारििाई करने के सलए आगे बढ़ िकते हैं, 

जो उि असधसनयम की अनुिूिी बी के सकिी भी सहसे्स में ििंशोधन 

करने के अपने इरादे को उसित नोसटि के िाथ इिंसगत करते हैं। 

पिंजाब असधसनयम, 1948 की धारा 6 की उप-धारा (2) के तहत 1 

नििंबर 1966 िे पहले जारी मौजूदा पिंजाब राज्य की एक पूिि 

असधिूिना, तारीख िे पहले कानून नही िं थी और 1966 के असधसनयम 

31 की धारा 2 (जी) में पररभासित 'कानून' शब्द के अथि और दायरे 

 

   

 



  

के भीतर उि तारीख के बाद कानून नही िं रही है।  पररणामस्वरूप 

सक अिंसतम उक्तिक्तखत असधसनयम की धारा 88 इिके प्रसत आकसिित 

नही िं है, और इि प्रकार उि असधिूिना में कानून का िह बल नही िं है 

सजिके आधार पर कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ द्वारा सकए गए अिंसतम 

ििंशोधन को पिंजाब असधसनयम की धारा 6 की उप-धारा (2) की शतों 

में सकया जा िकता था,  1948 का 46। 

(पैरा 5 और 7) 

भारत के ििंसिधान के अनुचे्छद 226/227  के तहत यासिका में 

अनुरोध सकया गया है सक मुख्य आयुक्त, ििंघ राज्य के्षत्र, ििंडीगढ़ द्वारा 

1 जनिरी, 1968  को जारी असधिूिना को रद्द करते हुए कोई उसित 

ररट या सनदेश जारी सकया जाए।पिंजाब िामान्य सबक्री कर असधसनयम 

की अनुिूिी 'बी' की  धारा 30  

एि.के. जैन, आर.के. सिब्बर और एम.आर. शमाि, िकील, 



 

यासिकाकताि के सलए। 

डी दीिान, सडप्टी एडिोकेट-जनरल, हररयाणा और एि.एि. प्रसतिादी 

के सलए दीिान, िकील, उनके िाथ। 

सनणिय 

मेहर सििंह, मुख्य न्यायाधीश.- पिंजाब पुनगिठन असधसनयम, 1966 

(1966 का असधसनयम 31) में। सनयत सदन 1 नििंबर, 1966 है। उि 

असधसनयम की धारा 2 (एफ) में कहा गया है सक 'मौजूदा पिंजाब राज्य' 

िे पिंजाब राज्य असभपे्रत है, जो सनयत सदन िे ठीक पहले सिद्यमान है, 

अथाित 1 नििंबर, 1966 िे पहले- ििंघ राज्य के्षत्र ििंडीगढ़ उि 

असधसनयम की धारा 2 (एम) के अनुिार, 'मौजूदा पिंजाब राज्य' के 

उिरासधकारी राज्योिं में िे एक है।



309 

आई.एल.आर. पंजाब और हररयाणा (1969)2 

 

(2) पिंजाब िामान्य सबक्री कर असधसनयम, 1948 (1948 का 

पिंजाब असधसनयम 46) में, धारा 6 की उप-धारा (2) में यह 

प्रािधान है सक राज्य िरकार, असधिूिना द्वारा अपने इरादे 

के बारे में कम िे कम तीन महीने की िूिना देने के बाद, 

असधिूिना द्वारा अनुिूिी बी िे जोड़ या हटा िकती है और 

उिके बाद अनुिूिी बी को तदनुिार ििंशोसधत माना 

जाएगा। इि असधसनयम की अनुिूिी बी में उन मदोिं का 

उिेख सकया गया है सजन पर उिी असधसनयम की धारा 6 

की उप-धारा (1) की शतों के अधीन और शतों में कोई कर 

देय नही िं है। 'मौजूदा पिंजाब राज्य' ने 24 अगस्त, 1966 को 

1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 की उप-धारा 

(2) के तहत एक असधिूिना प्रकासशत की, सजिमें उि 

असधसनयम की अनुिूिी बी में आइटम 30 में ििंशोधन करने 

के अपने इरादे की िूिना दी गई। नोसटि स्पष्ट रूप िे तीन 



 

महीने का होना िासहए था और इिसलए, सजि तारीख को 

इिे िमाप्त होना था, िह 24 नििंबर, 1966 थी। इिसलए 

'मौजूदा पिंजाब राज्य' उि असधिूिना के तहत अपने इरादे 

को पूरा नही िं कर िका क्योिंसक इि बीि 1 नििंबर, 1966 

को 'मौजूदा पिंजाब राज्य' का पुनगिठन सकया गया और 

इिके उिरासधकारी राज्योिं में िे एक कें द्र शासित प्रदेश 

ििंडीगढ़ रहा है। इि प्रकार 1948 के पिंजाब असधसनयम 46 

की धारा 6 की उप-धारा (2) के तहत नोसटि के सलए 

अपेसक्षत तीन महीने का िमय कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ 

के अक्तस्तत्व में आने के बाद िमाप्त हो गया। 

  (3) 5 जनिरी, 1968 को कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ के मुख्य 

आयुक्त ने 4 जनिरी, 1968 के ििंडीगढ़ प्रशािन राजपत्र 

(अिाधारण) में एक असधिूिना प्रकासशत की, सजिमें 1948 के 

पिंजाब असधसनयम 46 की अनुिूिी बी में आइटम 30 में ििंशोधन 
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सकया गया, जो 'मौजूदा पिंजाब राज्य' द्वारा उि असधसनयम की धारा 

6 की उप-धारा (2) के तहत पहले िे ही जारी नोसटि के अनुिरण 

में था। ििंघ राज्य के्षत्र ििंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त ने उि असधसनयम 

की अनुिूिी बी में मद 30 में ििंशोधन करने के ििंडीगढ़ प्रशािन के 

इरादे की उि असधसनयम की धारा 6 की उप-धारा (2) की शतों में 

तीन महीने का नोसटि देते हुए एक नई असधिूिना जारी नही िं की। 

कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त द्वारा जारी इि अिंसतम 

उक्तिक्तखत असधिूिना की िैधता और ििंिैधासनक िैधता 

यासिकाकताि ििंडीगढ़ के सियालकोट सिल्क स्टोिि द्वारा ििंसिधान के 

अनुचे्छद 226 और 227 के तहत इि यासिका में िुनौती का सििय 

है। ििंघ राज्य के्षत्र ििंडीगढ़ में, पुनगिठन असधसनयम की धारा 88 के 

मदे्दनजर, 1948 का पिंजाब असधसनयम 46 कानून लागू है। 

यासिकाकताि की ओर िे यह तकि  सदया गया है सक उि प्रािधान के 

मदे्दनजर यह कें द्र िरकार थी जो पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 



 

की उप-धारा (2) के तहत असधिूिना जारी करने के सलए आगे बढ़ 

िकती थी।



313 

 

 

1948 के आदेश में कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त को 

नही िं, बक्तल्क प्रसतिादी की ररटनि में पूरा जिाब यह है सक असधिूिना 

ििंख्या 1948 के तहत 2010-19 के आदेश के अनुिार। 1 नििंबर, 

1966 के एिओ 3269 के अनुिार, कें द्र िरकार ने कें द्र शासित 

प्रदेश ििंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त को अपनी शक्तक्तयािं प्रत्यायोसजत की 

हैं। इिसलए यह सििाद स्पष्ट रूप िे प्रबल नही िं हो िकता है। 

(4) 1966 के असधसनयम 31 में, भाग II 'मौजूदा पिंजाब राज्य' के 

पुनगिठन िे ििंबिंसधत है, और इि असधसनयम की धारा 88 में कहा 

गया है सक "भाग II के प्रािधानोिं को उन के्षत्रोिं में कोई बदलाि 

करने िाला नही िं माना जाएगा, सजन पर सनयत सदन िे ठीक पहले 

लागू कानून लागू होता है।  और पिंजाब राज्य के सलए ऐिे सकिी 

भी कानून में के्षत्रीय ििंदभि, जब तक सक सकिी िक्षम सिधासयका 

या अन्य िक्षम प्रासधकारी द्वारा अन्यथा प्रदान नही िं सकया जाता 

है, का अथि उि राज्य के भीतर के के्षत्रोिं िे सनयत सदन िे ठीक 



 

पहले लगाया जाएगा। नतीजतन, जैिा सक पहले ही कहा जा 

िुका है, 1948 का पिंजाब असधसनयम 46 ििंडीगढ़ के कें द्र 

शासित प्रदेश में लागू कानून बना हुआ है, 1966 के असधसनयम 

31 की धारा 2 (जी) में 'कानून' शब्द को 'सकिी भी असधसनयमन, 

अध्यादेश, सिसनयमन, आदेश, कानून, सनयम, योजना, 

असधिूिना या अन्य िाधन द्वारा, सनयत सदन िे ठीक पहले, 

शासमल करने के सलए पररभासित सकया गया है।  पूरे पिंजाब 

राज्य में या मौजूदा राज्य के सकिी भी सहसे्स में कानून का बल। 

इिमें कोई ििंदेह नही िं है सक 1948 का पिंजाब असधसनयम 46 

'कानून' शब्द की इि पररभािा का उिर देता है, लेसकन ििाल 

यह है सक क्या 24 अगस्त, 1966 को प्रकासशत 'मौजूदा पिंजाब 

राज्य' की असधिूिना, जो उि असधसनयम की अनुिूिी बी, 

आइटम 30 में ििंशोधन करने के अपने इरादे को इिंसगत करती 

है, उि शब्द के दायरे में आती है? इि ििंबिंध में पक्षकारोिं के 



 

सिद्वान िकील ने एडिडि समल्स किं पनी सलसमटेड, बेिरा बनाम 

एडिडि समल्स किं पनी का उिेख सकया  है। अजमेर राज्य 1, 

भीकुिा यमिा क्षसत्रिा बनाम ििंगमनेर अकोला तालुका सबड़ी 

कामगार यूसनयन2 जयिंतीलाल अमरतलाल शोधन िी. ई. एन. 

राणा3, और राज कुमार नरसििंह प्रताप सििंह देि िी. उड़ीिा 

राज्य4, सजि मामले में कानून शब्द का अथि सिद्वान न्यायाधीश 

के सििाराथि आया था, लेसकन िे मामले िहायक नही िं हैं क्योिंसक 

यसद यहािं तकि  यह था सक क्या ििंघ के मुख्य आयुक्त द्वारा जारी 

अिंसतम असधिूिना 

1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 की उप-धारा (2) के 

तहत ििंडीगढ़ का के्षत्र कानून था या नही िं था, तो उन मामलोिं में 

 

1 ए.आई.आर. 1955 एि.िी. 
2 ए.आई.आर. 1960 बोम। 299 
3 ए.आई.आर. 1964 एि.िी. 648. 
 

4 ए.आई.आर. 1964 एि.िी. 1793 



 

कुि मदद समल िकती थी, लेसकन उन मामलोिं में िे एक भी, 

तथ्ोिं पर, ितिमान यासिका में उठने िाले प्रश्न पर सििार नही िं 

सकया गया है, अथाित, क्या मूसति के ििंशोधन के सलए आिश्यक 

शति के रूप में असधिूिना कानून है या नही िं। इिसलए, सकिी 

भी राय में, उन मामलोिं में िे कोई भी ितिमान मामले में कोई 

मदद नही िं करता है। पक्षकारोिं के सिद्वान िकीलोिं ने इिे स्वीकार 

कर सलया है और उन्ोिंने आगे कहा है सक ऐिा कोई मामला 

नही िं है जो ितिमान यासिका में उठने िाले प्रश्न पर िीधे सबिंदु पर 

हो।  

(5) यहािं प्रश्न यह है सक क्या 1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की 

धारा 6 की उपधारा (2) के तहत 24 अगस्त को 'मौजूदा पिंजाब 

राज्य' द्वारा जारी और प्रकासशत पहली असधिूिना, सजिमें उि 

असधसनयम की अनुिूिी बी में आइटम 30 में ििंशोधन करने के 

अपने इरादे को दशािया गया है, 1966 के असधसनयम 31 की 



 

धारा 2 (जी) में पररभासित 'कानून' शब्द के दायरे में है? इिमें 

कोई ििंदेह नही िं है सक पररभािा िमािेशी है, लेसकन पासटियोिं की 

ओर िे तकि  केिल उि पररभािा में शासमल होने तक ही िीसमत 

रहा है, और इििे परे कुि भी आग्रह नही िं सकया गया है। सफर 

यह देखा जाना िासहए सक क्या िह असधिूिना 'कानून के बल 

िाली असधिूिना' है? कानून का क्या बल है, िह है जो कानून 

की अदालत में या उिके माध्यम िे लागू सकया जा िकता है, 

और यह 1966 के असधसनयम 31 की धारा 2 (जी) में इसे्तमाल 

की गई भािा पर आगे बढ़ रहा है सक 'कानून के बल िाली 

असधिूिना' शब्द 'कानून' शब्द के अथि और दायरे के भीतर है, 

या क्या है,  यसद िुनौती दी जाती है, तो अदालतोिं द्वारा मान्यता 

प्राप्त करने के सलए बाध्य है (जयिंतीलाल अमरतलाल शोधन का 

मामला लिंसबत । तो सफर अगला ििाल यह उठता है सक क्या 

1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 की उप-धारा (2) के 



 

तहत 'मौजूदा पिंजाब राज्य' द्वारा पहली असधिूिना, सजिमें उि 

असधसनयम की अनुिूिी बी में आइटम 30 में ििंशोधन करने के 

अपने इरादे के बारे में तीन महीने का नोसटि सदया गया था, को 

कानून की अदालत में लागू सकया जा िकता है या मान्यता दी 

जा िकती है? उिर तुरिंत और स्पष्ट रूप िे नकारात्मक है, 

क्योिंसक न्यायालय 'मौजूदा पिंजाब राज्य' को असधिूिना में व्यक्त 

सकए गए अपने इरादे को पूरा करने के सलए आगे बढ़ने के सलए 

मजबूर नही िं कर िकता था। उि असधिूिना को जारी करने के 

बाद, इचु्छक व्यक्तक्तयोिं द्वारा अभ्यािेदन या आपसियोिं पर, 

'मौजूदा पिंजाब राज्य' को अपना इरादा बदलने का असधकार 

था। उिके पाि अपने इरादे को पूरा करने के सलए आगे बढ़ने 

या ऐिा न करने का सिकल्प या सिकल्प था। एक न्यायालय 

न्यासयक प्रसक्रया के माध्यम िे उि असधिूिना को लागू नही िं कर 

िकता था या उिे मान्यता देने का अििर नही िं समल िकता था 



 

तासक 'मौजूदा पिंजाब' को उि असधिूिना के तहत अपने इरादे 

को पूरा करने और उि असधसनयम की अनुिूिी बी में आइटम 

30 में ििंशोधन करने के सलए आगे बढ़ने के सलए मजबूर सकया 

जा िके। न तो इिे लागू सकया जा िकता है, न ही उि स्तर पर 

कानून की अदालत द्वारा इिे मान्यता देने का अििर पैदा सकया 

जा िकता है। सनस्सिंदेह, यह 1948 के पिंजाब असधसनयम 4एफ 

की धारा 6 की उप-धारा (2) में राज्य िरकार को दी गई 

िािंसिसधक शक्तक्तयोिं के अनुिरण में और उिके अिंतगित एक 

असधिूिना थी। इि प्रकार यह अपने आप में एक िैध 

असधिूिना थी। इि तरह इिकी िैधता पर ििंभितः ििाल नही िं 

उठाया जा िकता है। हालािंसक, यह पयािप्त नही िं है। 1966 के 

असधसनयम 31 की धारा 2 (जी) के अनुिार कानून शब्द की 

पररभािा का उिर देने के सलए, यह पयािप्त नही िं है सक िह 

असधिूिना िैध होनी िासहए, लेसकन जो आिश्यक है िह यह है 



 

सक इिे कानून के माध्यम िे लागू सकया जाना िासहए, या इिकी 

मान्यता के सलए एक अििर उत्पन्न होना िासहए, तासक इिे 

प्रभािी बनाया जा िके। जैिा सक मैंने स्पष्ट सकया है सक ऐिा 

नही िं सकया जा िकता है, यह 'मौजूदा राज्य बनाम पिंजाब' के 

पाि सिकल्प या सििेक का मामला है सक िह असधिूिना में सदए 

गए या व्यक्त सकए गए अपने इरादे को पूरा करने के सलए आगे 

बढे़ या नही िं। इिसलए जबसक िह असधिूिना अन्यथा मान्य है, 

यह एक असधिूिना नही िं है सजिे कानून की अदालत में न्यासयक 

प्रसक्रया के माध्यम िे लागू सकया जा िकता है, और न ही कानून 

की अदालत द्वारा इिकी मान्यता का ििाल उि स्तर पर हो 

िकता है  सजि स्तर पर मामला सििाराधीन है। इिका नतीजा 

यह हुआ सक 1 नििंबर, 1966 िे पहले, 'मौजूदा पिंजाब राज्य' के 

सदनोिं में यह असधिूिना, हालािंसक िैध थी, 'कानून' नही िं थी 

क्योिंसक यह शब्द 1966 के असधसनयम 31 की धारा 2 (जी) में 



 

पररभासित है। यह केिल उन कानूनोिं की प्रयोज्यता है जो पहले 

िे ही 'मौजूदा पिंजाब राज्य' में लागू थे, सजन्ें 1966 के 

असधसनयम 31 की धारा 88 के आधार पर िािंदगढ़ ििंघ राज्य 

के्षत्र िसहत उिरासधकारी राज्योिं में जारी रखा गया है। 

सििाराधीन असधिूिना कानून न होने के कारण उि असधसनयम 

की धारा 88 के दायरे में नही िं आती है। 1 नििंबर, 1966 को जब 

कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ अक्तस्तत्व में आया, तो िह असधिूिना 

कानून नही िं थी जो 1966 के असधसनयम 31 की धारा 88 के तहत 

उि पर लागू होती रही। उि तारीख िे और उिके बाद िे इि 

मामले में ििंडीगढ़ के मुख्य आयुक्त के मुख्य आयुक्त, जो 1948 

के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 की उप-धारा (2) के तहत 

कारििाई करने के सलए आगे बढ़ िकते थे, जो उि असधसनयम 

की अनुिूिी बी के सकिी भी सहसे्स में ििंशोधन करने के अपने 

इरादे को उसित नोसटि के िाथ इिंसगत करते थे। यह स्पष्ट रूप 



 

िे नही िं सकया गया है। 

(6)  इि मामले का एक अन्य पहलू भी है सजि पर सििार सकया 

जा िकता है। 1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 

की उप-धारा (2) के तहत मुख्य आयुक्त, कें द्र शासित प्रदेश 

ििंडीगढ़ द्वारा दूिरी असधिूिना जारी सकए जाने के बाद, इि 

अिंसतम उक्तिक्तखत असधिूिना की िैधता और िैधता या 

अन्यथा पर सििार करने के मामले में उि असधसनयम की 

अनुिूिी बी में आइटम 30 में ििंशोधन सकया गया था। पिंजाब 

के मौजूदा राज्य द्वारा अनुिूिी ख की मद 30 में ििंशोधन 

करने का इरादा व्यक्त करते हुए उि असधसनयम पर सििार 

सकया जाता है। प्रसतिादी की दूिरी असधिूिना को िैध और 

कानून के  भीतर माना जाता है, जो एक तरह िे 24 अगस्त, 

1966 को जारी और प्रकासशत 'मौजूदा पिंजाब राज्य' द्वारा 

जारी और प्रकासशत पहली असधिूिना को कानून की 



 

अदालत द्वारा प्रभािी या मान्यता देने का तरीका है, सजिमें 

उि ििंशोधन को पूरा करने के अपने इरादे की िूिना दी 

गई है। लेसकन यह क्तथथसत केिल 1 नििंबर, 1966 को 

अक्तस्तत्व में आने के बाद कें द्र शासित प्रदेश ििंडीगढ़ के 

उिरासधकारी राज्य द्वारा सकए गए कुि िे उत्पन्न हो िकती 

है, क्योिंसक सनष्किि यह है सक उि तारीख को पहली 

असधिूिना ने 1966 के असधसनयम 31 की धारा 2 (जी) में 

'कानून' शब्द की पररभािा का जिाब नही िं सदया था।  1948 

के पिंजाब असधसनयम 46 की अनुिूिी बी के आइटम 30 में 

ििंशोधन करने िाले प्रसतिादी द्वारा दूिरी असधिूिना जारी 

सकए जाने के बाद भी इि न्यायालय द्वारा इिे प्रभािी नही िं 

सकया जा िकता है। इि मामले के तथ्ोिं में 'मौजूदा पिंजाब 

राज्य' की पूिि असधिूिना, जो कानून नही िं है, प्रसतिादी को 

ििंशोधन करने के सलए उपलब्ध नही िं है, जैिा सक सकया गया 



 

है। 1948 के पिंजाब असधसनयम 46 की धारा 6 की उप-धारा 

(2) के अनुिार शति को पूरा सकए सबना सकिी भी ििंशोधन 

को िैध नही िं ठहराया जा िकता है। इिसलए यह सििार भी 

प्रसतिादी के पक्ष में तकि  को आगे नही िं बढ़ाता है। 

(7) इिका पररणाम यह हुआ सक 1948 के पिंजाब असधसनयम 

46 की धारा 6 की उप-धारा (2) के तहत 'मौजूदा पिंजाब 

राज्य' की 24 अगस्त, 1966 की असधिूिना 1 नििंबर, 1966 

िे पहले कानून नही िं थी, और 1966 के असधसनयम 31 की 

धारा 2 (जी) में पररभासित 'कानून' शब्द के अथि और दायरे 

के भीतर उि तारीख के बाद कानून नही िं रही है।  नतीजतन 

अिंसतम उक्तिक्तखत असधसनयम की धारा 88 इिके प्रसत 

आकसिित नही िं है, और इि प्रकार उि असधिूिना में कानून 

का बल नही िं है सजिके आधार पर प्रसतिादी द्वारा सकया गया 

अिंसतम ििंशोधन 1948 के पिंजाब एएफटी 46 की धारा 6 की 



 

उप-धारा (2) की शतों में सकया जा िकता था। इिसलए, इि 

यासिका को स्वीकार सकया जाता है, सजिमें 1948 के पिंजाब 

असधसनयम 46 की अनुिूिी बी में आइटम 30 के सििासदत 

ििंशोधन को अमान्य घोसित सकया गया है और कानून के 

अनुिार ििंशोधन नही िं है। इि यासिका में लागत के ििंबिंध में 

कोई आदेश नही िं है। 

बी.आर.तुली, न्यायमूसति- मैं िहमत हूँ। 

 

 

 

 

 

 



 

अस्वीकरण: थथानीय भािा में अनुिासदत सनणिय िादी के िीसमत 

उपयोग के सलए है तासक िह अपनी भािा में इिे िमझ िके और 

सकिी अन्य उदे्दश्य के सलए इिका उपयोग नही िं सकया जा िकता है 

। िभी व्यिहाररक और आसधकाररक उदे्दश्यो के सलए सनणिय का 

अिंगे्रजी ििंस्करण प्रमासणक होगा और सनष्पादन और कायािन्वयन के 

उदे्दश्य के सलए उपयुक्त रहेगा । 

शैली नैन, 

प्रसशकु्ष न्यासयक असधकारी, 

पानीपत, हररयाणा 

 


